Az Ir6szs vefség kozgyiiléséroél

A MAGYAR IROK SZOVETSEGE 1986. november 29-én és 30-4n tar-
totta kozgy(ilését a Pesti Vigadd disztermében. Eseményei — a kiilfoldi ra-
didk magyar adésai és a nemzetkozi sajto cikkei altal is visszhangoztatva —
kiilonleges érdeklddést keltettek. Fokozta ezt, hogy az Elet és Irodalomban
megjelent nyilatkozatok hiriil adtik: a torténtek miatt, tiltakozasuk jeléiil,
tobben kiléptek a szovetségbdl, s Kdpeczi Béla miivel6dési miniszter a Nép-
szabadsag 1987. januar 31-i szdimédban bejelentette: a minisztérium a to-
vabbiakban nem tekinti az froszovetséget az egész magyar irétarsadalom
képviseleti és konzultativ szervének.

A kozgyilés egyes felszolalasait kozolte az irodalmi sajto, s a kilépok és
bennmaradok nyilatkozatai is jelezték a torténtek korvonalait. A maig nem
sz{inG érdeklddés, a szobeszéd legendai azonban — ugy latom - sziikségessé
teszik, hogy az események részletesebb képével szolgaljunk olvasdinknak.
Az aldbbiaiban kisérletet teszek arra, hogy — a legfontosabb pontokon
szOveghti idézetekre tamaszkodva — attekintést nyujtsak a kozgy(ilés 6 vita-
kérdéseir6l.

Hogy e vitdk nemkivdnatos fordulatokat is vehetnek, ezt mar Hubay
Miklos elnoki beszamoléja jelezte: utalt arra, hogy az utolsé valasztma-
nyi iilésen tobben aggalyosnak lattdk a varhat6 fejleményeket, s kérte, ,,ne
legyen igazuk azoknak, akik itt most t8liink valami orszdgra sz6l6 kutya-
komédiat varnak™. Elmondta, hogy a szovetség valasztméanya a , kiskiralyi
torzsalkodasok™ szintere volt, ,,az iilések egyre hosszabbak és egyre vérre
mendbbek lettek — s ugyanakkor: egyre tobben elmaradtak az iilésekrdl,
vagy szép csendesen eltavoztak. Kezdett visszatérd gond lenni a kinos hata-
rozatképtelenség.”” Ady soraival intette a megjelenteket :

Halj meg mar bennem, te civodé magyar,
Békétlen Koppany, hunn 6rdégok fia:
Komédia minden, komédia

Nézzek immar nagyobbakra is.

A CSURKA-UGY ES A TISZATAJ-UGY. A jelzett fesziiltségek f6 oka
két hivatalos intézkedés volt: a kulturalis kormanyzat Csurka Istvan iréot
meghatarozatlan idére eltiltotta a hazai publikacids férumokon valé szerep-
1éstdl, a Csongrad megyei partbizottsag és tanacs pedig ugy dontétt, hogy
a Tiszatdj cimii folyoirat élére 0j szerkesztoket allit. E két tény tobb, a kor-
manyzatot biralé felszolalasban igen nyomatékos hangsullyal szerepelt, az
alabbi Osszefiiggésekbe allitva. Fekete Gyula — kés6bb részletesen idézni
fogom, miként — ugy taldlta, hogy fert6z6 kulturszenny-dradat mérgezi
nemzetiink szervezetét, s a Csurka Istvan, illetve a Tiszatdj szerkesztdi ellen
irdnyul6 Iépések azt bizonyitjak, hogy a politika még e fertézés ,,ellenanya-
gait” is irtja. Koteles Pal azt allitotta, annak oka, hogy a Tiszatdj ,,meg-
kapta azt, amit megkaphatott”, azvolt, hogy ,,felvallalta 16 milli6 magyar
gondjat, de ugyanakkor gondja volt arra, hogy a szomszédsadgunkban, pon-
tosabban a veliink egyiitt lako népek irodalmaval, a szellemi élet gondjaival
megismertesse a magyar olvasét. Egyetlen mas magyar folyoirat gyakorla-
taban sem tapasztaltuk ezt.” Egy Kiss Gy. Csaba altal felolvasott levél, ame-
lyet 114 ir6, tudds és miivész irt ala, s a Kdzponti Bizottsaghoz és a Minisz-
tertandcshoz intéztek, hogy ,,megddbbenésiiket és felhaborodasukat” fejez-
zék ki a Tiszatdj szerkesztBivel szembeni eljards miatt, azt allitotta, hogy
a 1épés ellentétes volt nemcsak a demokracia és a szocialista kulturpolitika
alapelveivel, hanem ,,az orszaggyf(ilés altal éppen ez id6szakban elfogadott
sajtotorvény” szellemével is, és annak jele, hogy ,,ugy latszik, vannak a ha-
talom hivatali szervezeteiben olyan személyek, akiknek vagy mas céljaik
vannak, vagy rosszul sifirkodnak a rajuk bizott hatalommal”. Ilyen bealli-
tdsban ezek az iigyek ,,buta és brutdlis provokacionak’ (Santa Ferenc)
tlintek fel, amelyekkel — Buda Ferenc felolvasott levele szerint — az irodalom-
politika ,,hatalmas halészaggat6 gélt rigott a tulajdon kapujaba”, s amelyek
— Albert Gabor szerint — olyannyira sértik a nemzet Onérzetét, hogy még
a népszaporulat cskkenésével is Osszefiiggésbe hozhatok.

Természetes, ha az ird indulatosan kapja fel a fejét, amikor publikacids
tilalomrol hall, s 4ltala kedvelt szerkesztok levaltasarol értesiil. (Osszehuizza
szemét ilyenkor a mdsik szerkesztd is.) A tények azonban tények: a sérel-
mezett intézkedéseknek semmi koziik nem volt a felszélalok altal emlitett
indokokhoz, s ezt 6k maguk is jol tudhattdk. A Tiszatdj szerkesztoségét
az utébbi id6kben kiilonbozd kozléspolitikai hibdk — s kordntsem a ,,szenny-
hulldm” elleni fellépés vagy a nemzetiségi magyar irodalom iigyének felka-
roldsa — miatt tobb izben elmarasztaltak. A folyéirat 1986. juniusi szimaban
ennek ellenére kozzétették Nagy Gaspar A4 fit napléjabdl cimii versét, mely-
ben — mas sérelmezhetd motivumok mellett — az is olvashat6 volt, hogy
Magyarorszagon 30 ,,évgy(r(jével” — tehat 1956 6ta — ,,susog’ a ,,draga
judas-fa”, s ,,lehullé eziist-tallérokkal” tiinteti ki ,,a homaly kdveteit”. A
szerkeszt6k tudvan tudtak, Nagy Gaspar nemrégiben kavart politikai bot-
ranyt egy masutt megjelent versével, masrészt pedig a folyoirat e sziméaban
még egy lelkesen méltatd tanulmanyt is kozoltek Nagy Gasparrol. Ezért
dontott ugy a lapot fenntartd Csongrdd megyei partbizottsig és tandcs,
hogy a szerkeszt6ket (szamukra megfeleld allasokat ajanlva) leviltja, s he-
lyiikre mas szakembereket allit. Az intézkedés megfelelt az 0j sajtétorvény
vonatkozé rendelkezéseinek (7. § 2. bekezdés). g
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~¢cs6dbe zuhant az orszag.

Amint ezt a kozgyiilésen felszolald Berecz Janos, a KB titkdra, valamint
Vajda Gyérgy miivel6dési miniszterhelyettes kifejtette, a kormanyzat oly-
annyira nem kifogésolta a folydirat kapcsolatait a magyar nemzetiségi iro-
dalmakkal és a szomszéd népek irodalmaival, hogy az 1j szerkeszt6k meg-
bizatisa éppenséggel elbirja e kapcsolatok hagyoménydnak hasonl6 szel-
lem(i 4polasat. S igencsak kiilonds, mutatott rd az utobbi két felszolalo, hogy
e feladat teljesitését — bojkottfelhivassal, az 0j szerkesztoség munkatarsainak
kikozositésével fenyegetézve — éppen azok probaljak megakadalyozni, akik
~ &llitasuk szerint — oly nagyra értékelték a Tiszardj ilyen hagyomanyait.

Misodik felszolalasaban Hubay Miklés az ligy tdvolabbi Osszefiiggéseire
is ravilagitott. Nagy Gaspar ,,szerencsétlen’ verse révén elallt egy szituacio,
melynek ,,mar alig van koze a kivalto vershez, az el is tinik az éji homaly-
ban, de marad egy szituacio, amit kozos akarattal és iigyetlenséggel — bele-
értve magamat is — elkezdiink kezelni, tupirozni, befolydsolni, targyalni,
vitatni, mindaddig, amig megoldhatatlan lesz, elviselhetetlen lesz, gordiusi
csomo tamad bel6le; jon Nagy Sdndorként az dllam, el6huzza kardjat — €s
erre ramutathatunk, hogy na, ugye, hogy ott volt a hdta mogott a kard.”
Ez - a felsz6lal6 szavai szerint — egy ,,mechanizmus”, egy ,.triikkk”, amivel
elérik, hogy a politikai vezetés olyan helyzetbe keriil, hogy ,,feladva az addigi
tolerans, a koltével szembeni, az egész irodalommal szembeni tolerancidjat,
meg szabadséagtorekvéseinek honoraldsat, adminisztrativ eszk6z6khoz nyul.
Akkor aztan a szitu4cié egy harmadik fizisba megy at, mert akkor mar nem-
zetkozi jelleget 6t ez a szitudcid, akkor mar vilagos, hogy ez a Magyaror-
szag, minden addigi j6 sajtdja, jo hire ellenére nem jobb a Dedkné vasz-
nanal.”

K&zismert tény az is, hogy Csurka Istvan iigyének sem volt semmi koze a

-felszolalok 4ltal emlitett Gsszefiiggésekhez. Annal inkabb jelzi — jéghegy-

csucsként — azokat a konfliktusokat, amelyeket Kdpeczi Béla ismertetett a
kozgylilésen: a szovetség ,,némely tagja, sot, a valasztmany és az elnokség
egyes tagjai is olyan politikai allasfoglalasokat fogalmaztak meg, amelyek
szemben 4lltak a Magyar Szocialista Munkaspart politikajaval, éspedig nem
csupan aktualis politikai kérdésekben, hanem stratégiai jelent6ségii elvi al-
laspontokban is”. Az frészovetség alapszabélyat is megsértve ,,a szocialis-
ta orszagok szovetségi rendszerével szemben léptek fel”, s ,,ehhez a gondo-
latrendszerhez kapcsolddott az 1956-os tragikusesemények tjraértelmezésé-
nek kovetelése”; ,,a szomszédos orszagokban él6 magyar nemzetiségek
helyzetének alakuldsaért a magyar partvezetést vagy a magyar kormanyt
teszik felel6ssé”, ,,szervezett ellenzéki akcidkat kezdeményeznek, illegalis
kiadvanyokban jelentetik megnagyon is vitathaté politikai irasaikat, €s
kiilféldi, a Magyar Népkoztarsasaggal, a szocialista rendszerrel szemben
4ll6, azt megdonteni akar6 korokkel, tajékoztatdsi eszkozokkel tartjak a
kapcsolatot”.

Nos, a minisztérium ezekben az ligyekben egyediil Csurka Istvannal szem-
ben alkalmazott adminisztrativ eszkdzoket, s ennek oka az volt, hogy 6
1986-0s nyugati korutja idején nemcsak a nyilvanossag legkiilonfélébb foru-
main tett ilyen nyilatkozatokat, hanem még a Szabad Eurdopa Radioban
val6 fellépéstdl sem tartozkodott.

S ha nem a Csurka-iigy, de az ir6szdvetségi fesziiltségek megértése végett
itt térjiink még vissza Kopeczi Béla fent megszakitott gondolatsorahoz. A va-
zolt eseményeket tapasztalva a minisztérium — az alapszabélyra hivatkozva,
de tudva azt is, hogy ,,az ir6k tobbsége nem helyesli ezeket a megnyilvanu-
lasokat” — felszolitotta a szovetség vezetéségét, hatarolja el magat e politikai
akcioktol. ,,A nyilt valaszadast6l valé tartézkodés vezetett oda — szogezte le
a miniszter —, hogy bizalmatlansig alakult ki a politikai kozvéleményben
az [roszovetség tevékenységével szemben, s ez vezetett oda is, hogy hattérbe
szorultak mindazok a kulturélis és irodalmi kérdések, amelyek kozosen ér-
dekelnek benniinket™. ,,Ugy vélem — mondta Kopeczi Béla, — a kozgyfilésnek
allast kell foglalnia abban a kérdésben — abban a kardinalis kérdésben —,
hogy az frészovetség és tagjai tevékenységiikben tiszteletben tartjak-e a Ma-
gyar Népkoztarsasidg alkotmanyat és torvényét™.

A FELULROL VEZERELT SZENNYARADAT. Mint mar jeleztem,
a kozgyflilés légkorét felizzitd hozzaszolasok egyikét Fekete Gyula, az Iro-
szbvetség alelndke tartotta, aki szerint ,,végleges immar, hogy népesedési
Evtizedr6l évtizedre mélyiils csédbe, ameddig
a kompjuterek ellatnak a jovébe”, és ,,sehol a vildgon nincs ehhez hasonlit-
haté” pusztuléds. Ez ,,egzakt médon mérhetd. Az erkolcs csédje viszont mér-
hetetlen, és jorészt, mint kovetkezmény, fenyegeti — ahogy én latom — a gaz-
daséagot és a kulturat is a cs6dveszély”. Az irok ,,segitdkész, tiszta szandéka”
fellépéseire pedig ,,a politikatdl azt az egyetlen valaszt kaptuk, hogy »coki«,
»kuss«”’. Lenacionalistazzak azt, aki sokallja ,,az orszagra zudul6 tengernyi
kultirézennyet, a fiatalsag ziillesztését, a »dolce vita« szédiilt reklamjat,
a kultarmunkasok izlésierrorjat a radiéban s egyebiitt”, ,,a disszidenskelte-
téket és eloneveldéket”. ,,Voltaképpen nem tudok olyan orszagrél sem Nyu-
gaton, sem Keleten, ahol ilyen kzponti fels6 vezérléssel, ilyen monopéliu-
mok birtokaban, ennyire minden kritikatol is megoltalmazva zidulna a nép-
re a kulturmocsok, mint nalunk” - éllitotta a felszolald, hozzatéve, hogy
a valédi nyugati és keleti értékeket viszont nem vessziik at: ,,a mi sz{irénk
sajatosan kontraszelektiv’. ,,Sokan vagyunk pedig, akik egyiittérzéssel
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figyeljiik azt a Szovjetunidbban megnyilvanuld, nagyon rokonszenves torek-
vést, kiizdelmet, er6feszitést a megujuldsra, s egyre-masra taldlkozunk vala-
mi lappang6 ellenhangokkal, épp kaderkorokben. Ezek egy kézleg)'mtéssel
vélik elintézni az egészet : »Itt nem lesz szovjet koreogréfia, mi ezen mér husz
év 6ta til vagyunk«”. Ugy itélte meg, a politika nemcsak a fertézé kultir-
szenny-aradat ,haldlos adagjaval”” mérgezi a nemzet szervezetét, hanem e
mérgezés ,,ellenanyagait, a fehérvérsejteket is irtjak. Lasd Tiszataj, Csurka”.
Ehhez a helyzetértékeléshez kapcsolédott késdbb Tornai Jozsef, azt allitva,
a koltészetet elsodorja a kommersz szorakoztatas 6zonvize, mert ,,az allam
azt tervezi, fokozatosan csokkenti a konyvkiadas tdmogatasat, csak néhany
kiilonleges célra ad t6két — s ez az 0j videokazettds, limonadéregényeket,
bliniigyi torténeteket habzsold, j6modu népség nem 4ldoz pénzt a kolté-
szetre. Nem is tudja, mi a koltészet.”

Fekete Gyula hozzaszoldsa nehéz helyzetbe hozta azokat, akik e kzgy(ilé-
sen komolyan veendd nézetcserére szamitottak. Nem mintha gondolatme-
netét nehéz lett volna pontrél pontra cafolni. Kdpeczi Béla konnyen mutat-
hatott ra, hogy jollehet a szorakoztatas iranti tomegigények ndvekedésével
el6térbe keriiltek a — nem mindig legjobb — nyugati fogyasztéi kultura termé-
kei, s a kozvélemény etikai és esztétikai értékzavara nem kis gondokat okoz,
a miivel6déspolitikai timogatas csak ,,a hasznos ismereteket és a nagy m{ivé-
szi értékeket terjesztette a legszélesebb korben”, a silinysadg és olcsosag
semmiféle kormanyzati timogatast nem élvez. (S hozzatehetjiik ehhez: ki-
rivé esetekben adminisztrativ — ha kellett, renddri — intézkedések korlatoz-
tak a , kulturalis kdrnyezetszennyez6dést”’.) Hogy Fekete Gyula intd szavait
nem ,,coki” és ,,kuss” fogadta, ezt jol tudhatta mindenki, aki ott iilt a koz-
gyllésen, hiszen vitadlladspontjait barhol nemcsak szabadon fejthette ki,
hanem ezeket elutasitds helyett — 1asd a Népszabadsdg 1984. december 24-i
szamaban kozolt kerekasztal-beszélgetést — kitiintets figyelem fogadta. Tor-
nai vadjara lehetett volna mondani, hogy az dllam nem tervezi a konyvkiadas
tdmogatdsanak csokkentését, s nem igaz, hogy csak néhany kiilonleges célra
ad tokét — az értékes, de piaci értelemben rafizetéses konyveket valtozatlan
Osszegekkel tamogatja.

Az effajta valaszok azonban eleve hatranyos retorikaihelyzetbekeriiltek,
hiszen az magas fokon érdekes, ha valaki azt allitja egy pédiumon, hogy
feketére meszeltették Budapest folott az égboltot, 4m arrdl értekezni, hogy
ilyesmi nem tértént, s nem is torténhet, mert eget nem lehet meszelni és a
mész kiilonben is fehér, ez nyilvanvaléan érdektelen. S Fekete Gyulat a ra-
ciondlis érvelés egyébként sem érdekelte. Agardi Péter, a radi6 elndkhelyette-
se példaul elmondta, hogy a Petdfi ad6 reggeli miisora kisérleti jellegfi, s
,,legalabb annyi toleranciat adjunk egy ilyen kisérletnek, mint minden mas
torekvésnek”, figyelembe véve azt is, hogy bar néha valéban ,,sete-suta, oly-
kor gyenge, olykor egyoldalu, valéban angolcentrikus”, de ,,a Pet6fi Radio-
ban reggel soha annyi magyar ir6 neve, verse, toviabba soha annyi szinhazi
ajanlat, valodi kulturalis élményt ajanlo kdzlemény nem hangzott el, mint
most, ebben a nemzetietlennek mondott reggeli mfisorban”. Erre Fekete
Gyula személyes megtamadtatas cimén ismét — negyedszerre — sz6t kért, s
Agérdi érveit ennyivel vélte elintézhetni: ,,hosszu id6re visszamend reggeli
jegyzeteim vannak arrdl a kulturmocsokrdl, amit a radié az egész nép nya-
kaba araszt mind a két adon, pirhuzamosan, egyszerre. frtam mar neki két
levelet is ez ligyben. Az6ta nem javult a helyzet, a jegyzeteim szerint még
romlott is. Ugyhogy minden 4llitdsom fenntartom.”

STILUSGYAKORLATOK A NEMZETI KATASZTROFAROL. A |, fe-
lillr61”” halalra mérgezett nemzeti kultura rémképét mas felszélalok egy nem-
zeti katasztrofa vizidjava kerekitették ki. A ,katasztrofilis gazdasagi ha-
nyatlas” és ,,szellemi elsivarosodas” veszélyét az els6k kozott szot kérd Eorsi
Istvan csak jovobeli lehetéségként villantotta fel, Albert Gabor viszont jele-
niinket latta értelmetlennek. Felszolaldsdnak logikaja arra épiilt, hogy ,,a
30-as években, amikor Illyésék meghuztdk a vészharangot, s hirt adtak
a magyarsag pusztulasarol, a természetes szaporodas orszagos atlaga 14 ez-
relék volt”, mig ma csupan ,,1 ezrelék, s minden évben egy 17-20 ezer lakosu
kisvaros tlinik el Magyarorszdag demogréfiai térképérdl”. Szerinte ez az
orszaggylilési valasztasoknal ,,hitelesebb, a tokéletesen titkos, mindenféle
manipulaciétol mentes és szavakban meg sem fogalmazott népszavazas”
ami felér egy ,,tarsadalmi méretfi tiltakozassal”. A felszélal6 az lfjﬁ'sﬁ'p—Eﬁf
tikatol a ,,korrumpalodott kozéletig”, ,,a szocializmus bedérendszerétsl”
a Tiszataj- és Csurka-iigyig hosszan sorolta, mi minden nem tetszik ,,a ma-
gyarsag egészének™, ami miatt ,,nem latjdk értelmét, hogy tobb gyereket
hozzanak vilagra, végs6 soron semminek sem latjak értelmét”. Szerinte fél-
igazsag, hogy gazdaségi valsdgban éliink ; az igazsag az, hogy szellemi-erkol-
csi valsag van, mert a magyarsagot ,,szdzszor becsaptdk, onérzetében meg-
alaztak, multjabol klforgattak hamis blintudattal bénitottdk, a hatdrainkon
kiviil rek&dt rokonait megtagadtattak vele, halottaitél megfosztottak”. Nem
»paradés konszolidaciora™ van hat sziikség, hanem a ,,szellemi érték és a
min&ségi elv’” alapjan a szellemi orszagot kell Gjjaépiteni, mert ,,az orszag
lelkekben é1”.

A hatéarainkon kiviil é16 magyarsig probléma4jat bontotta ki Koteles Pdl,
aki — mint mar emlitettem, alaptalanul — ezzel hozta dsszefiiggésbe a Tisza-
taj-ligyet is, és jollehet elismerte, hogy a politikai vezetés itt ,,nehéz helyzet-
ben van®, de ugy itélte meg, ,,sorskérdéseinkben’’az eddiginél,,jobbankelle-
ne keresnie azt az utat, amely a magyar nemzet sajatos érdekeinek megfe-
lel”, 6sztondzve az errdl folyd vitat, ,,mert arra senki nem adott felhatalma-
zast senkinek”’, hogy a magyar nemzethez tartoz6 5-6 millio, hatarainkon ki-
viil é!8 magyarrél lemondjon. Nem reviziorol beszélek — hangsulyozta —,
hanem érdekvédelemrél.” Egyben javasolta, hogy az Iroszévetség vegye
be alapszabdlydnak szovegébe: ,,Kinyilvanitja érdekeltségét a magyar nem-
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zet sorskérdései irant, felelésséggel munkalkodik a 16 millios magyarsag
jelenéért és jovojéért.”

Ami Albert Gabor helyzetképét illeti, erre Pal Léndrd, a KB titkéara ezt
valaszolta: ,,Az elmult 30 évben olyan fejl6dés ment végbe ebben az orszag-
ban, hogy orszdghatarainkon beliil és kiviil, baratainknal és ellenségeinknél
egyarant elismerést aratott. Azt hiszem, hasznos lenne, ha az frészovetség
igen tisztelt tagjai koziil azok, akik ebben a kérdésben masként gondolkod-
nak, mérlegelnék a tényeket, szembesiilnének azokkal a valos tapasztalatok-
kal, amelyek az életben rendelkezésre allnak.”

Am ha ez nem igy lenne, akkor is igencsak vakmerddiagn6zisnak mutat-
koznék Albert Gabor itélete, mely szerint a magyar nemzet azért dontott
agy, hogy inkabb klpusztul mert semminek nem latja értelmét. Mindenki
tudja, aki valamelyest is tajékozédott ebben a ‘kérdésben, hogy vannak
nyomorban és elnyomatéasban, lazongva vagy apatiaban él6, s mégis igen
szapora népek, masfel6l pedig jolétben, szabadsdgban, megelégedetten is
egykézbk. A népszaporulat és a kozelégedettség kdzott tehat nincsen egye-
nes Osszefiiggés, és igy Albert Gabor kovetkeztetéseivel akkor se mennénk
sokra, ha az ezek alapjaul szolgal6 helyzetelemzés nem lenne mar eleve valo-
sagidegen vizid. Berecz Janos ramutatott, hogy az effajta széonoklatok nem
egyebek lires stilusgyakorlatoknal: ,,Végy az igazsagbol egy forgacsot vagy
két-hdrom forgacsot, tedd hozza a sérelem érzelmét, egy kifinomult fogal-
mazast, ontsd le demagdgidval, s akkor itt 41l egy megaldzott, magaba ros-
kadt, semmivé valt nemzet, kiilonosen, ha ezt torténelmi ivben is eldadjak,
mindenféle tdrténelmi igazsag nélkiil — s akkor nincs mast tenniink, mint
becsukni a boltot. Legfeljebb még egy kiut lehet: a Magyar Szocialista

"Munkaspart Kozponti Bizottsaga lemond, és 4tadja az froszovetség valaszt-

manyanak a dontési hataskort.”” A magyar nemzetiségek tigyében arra hivta
fel a figyelmet, hogy ,,a kornyezetiinkre tekintettel kell lenniink”, ha nem
akarjuk, hogy a legkiilonbdz6bb nemzetk6zi férumokon iiltessenek benniin-
ket a vadlottak padjara; ,.ezt a biiszkeséget nem kérem, mert ez nem a 16
milli6 magyarért valé felel6sség, hanem olyan mellveregetés, hogy »ide 16-
jetek«. Abba legfeljebb bele lehet pusztulni. Vagy Osszekacsintanak, hogy
wkicsi, de azért ugral«.” Vallalni kell a felel6sséget ,,minden rendes, becsii-
letes magyarért” — hangsulyozta Berecz Janos —, de ,,a hogyanban van vi-
tank™. ,,Semmiféle olyan hanggal, amely provokél segiteni nem lehet.”

Rontani viszont — hadd tegyem hozza — lehet. S ugy tudom, nagyon rossz
szolgélatot tesznek a szomszédsagban é16 magyaroknak azok, akik itthon,
biztonsdgban hangoskodva szereznek maguknak nemzetkézi dimenzidju
hési hirnevet, nem véve figyelembe, hogy a hatédrainkon tul igy, felelStleniil
keltett indulatokkal — masok bdrére — mit kockaztatnak.

IRODALOM ES POLITIKA. A felszolaldsok gondolatmeneteinek egy

ujabb vonulata azt a latszatot akarta kelteni, mintha a konfliktusokban az
irotarsadalom — vagy az [roszovetség — egésze 4llna szemben ,,a politikaval’
,,a hatalommal”. Mér Eorsi Istvan arrél beszélt, hogy egy ideje olyan helyzet
alakult ki, hogy ,,egyik oldalt allt az froszovetség, a masik oldalon a kultu-
ralis politika”, melynek a szovetségben nincs ,,belsé képviselete”; ennek
hidnyadban nem rendelkezik olyan felel8s és tekintélyes emberekkel, akik egy
nyilvanos vitdban mellé dllndnak, tehat e politika részérdl ,,a vita helyett a
szankcidk 4llnak készen” csupan. S jéllehet Mészoly Miklos azt javasolta,
tegye félre a kozgyiilés a mult sérelmeit egy kedvez&bb helyzetben lefolytat-
haté vitdig, azt is hangsulyozta, hogy ,,az 6rok irodalom hatan mindig is
pup volt és pip marad az Ggynevezett politikai feliigyelet szisztémaja”, s tra-
gédia, hogy ,,a mi kis tyakolnyi jatékteriinkon” ,,a politikai és a szellemi-
irodalmi szféra k6zott — strukturalis és torténelmi okokbol — adminisztra-
tiv intézkedéssel folyton mélyithets szakadék tatong”.

Elesebb forméban fogalmazta meg ezt a szembeallitast Fekete Gyula, ami-

kor azt allitotta, hogy a ,,hivatalbeliek ir6undoraval, irodalomundoraval”
szemben az irdk ,,itt mindnydjan — mindny4jan — a tarsadalmi igazsagossag
hivei”, s zarobmondatat is igy hegyezte ki: ,,Okosabb politika kellene”. A po-
litika ~ fogalmazzunk igy — nem kielégité voltaval illitotta szembe az iro6i
hivatast Csoon Sandor is, mondvan e kozgyulésen ,,megértette véglegesen”,
e politika az oka annak, hogy ,,nmcsenek nagy egyémségemk hogy szinte
Illyés volt az utolsé, Goethéhez hasonlé alkot4’, s hogy 6 maga sem tudja
kiteljesiteni irdsmiivészetét: , Evtizedek Ota gyotor a kétség, ha én a koriil-
ményeim miatt kevesebbet fejezhetek ki korombol, mint az elédeim a ma-
gukébol, mar elkdvettem a biint, a féldi milas biinét.” Kétségesnek talalta,
hogy politikai garnitirank alkalmas lenne a reformok megvaldsitdsara,
mondvan, ,,az igazi haszonélvez6k egyetlen rendszerben sem voltak me-
rész 0jitok és nem is lesznek soha” - ,,hol vannak az Gjitasra érzékeny po-
litikusok ? Ha csak harom van bel6liik a hatalomban, akkor egy sincs”. Ki-
jelentette: ha valoban kibontakozott volna nalunk a reform, ,,nem sodréd-
tam volna semmilyen ellenzékbe”. A vitatott politikai kérdésekben pedig
- megvallom, szdmomra eléggé homalyos mdédon — a politika raciondlis
igazsagaival az irok érzelmi hozzaallasat szegezte szembe: ,,hidba van a
politikdnak raciondlisan egy csom6 dologban igaza, ha ez az érzelem hi-
anyzik. igy nem lehet. Tehat gondolja meg a politika is, hogy itt nemcsak
arrdl van sz6, hogy kinek van elvontan igaza, hanem hogy ezek a dolgok
milyen érzelmeket érintenek. Mert az is nemzeti vagyon, nemcsak a fold,
nemcsak az anyag.”

Ha e ponton eléggé megfoghatatlanna valt volna, miként lehetne az igaz-
sagra ratalalni, Sdnta Ferenc annél viligosabban fogalmazta meg igényeit.
Leszogezte, hogy a politika és az irétarsadalom egyiittm{ikodését az gatolja,
hogy a kormanyzatban konzervativ erok tevékenykednek, olyan emberek,
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akik ,,régi, visszahtizé nézeteket képviselnek, és legféképpen nem ismerik
a magyar irétarsadalomnak a magyar nemzet életében betdltott szerepét.
Szeretném felhivni jelenlevd vendégeinknek is a figyelmét — mondta a fel-
sz6lalé -, ha nem fordult volna meg a fejiikben, hogy Magyarorszagon egyet-
len olyan hosszi hagyoméanyokkal rendelkezd szervezet vagy tarsasag van,
amelyik olyan hosszu politikai tapasztalattal rendelkezik, amely jogot ad
neki arra, hogy végteleniil bizzon 6nmagéaban és abban, hogy igen-igen kevés
lehetSsége van a tévedésre, amikor a nemzet dolgaiban itélni probal; ez az
iroknak a tarsasaga, amely kozel kétszaz év tapasztalatait itt Orzi onmaga-
ban, tévedhetetleniil felhalmozva a politikai tapasztalatot és tudast”, s
,ilyen értelemben érdemel tiszteletet, tiszteletteljes meghallgatast minden fel-
vetésére a nemzet sorsat illetéen.” Politikusokkal valé taldlkozasainak emlé-
keit felidézve késdbb ezt azzal is kiegészitette: ,,Kérem szépen, ezek a mi-
niszterelnokdk nincsenek mar sehol, a szegény miniszter sincs mar sehol.
Nagyon sok minisztert, nagyon sok politikust lattunk mar, ti is fogtok latni,

| jonnek-mennek, jol vagy rosszul elvégzik a dolgukat, de ez a nemzet és az

ir6 marad.”

Mas felszolalasokbol viszont gy tiint ki, az frészovetség nem lehet a ma-
ga egészében ily kizardlagos birtokosa a politikai tévedhetetlenségnek, s a
szoénokok hidba sulykoljak tagjaiba, hogy egységesen dllnak szemben ,,a po-
litikaval” — 1évén maga is megosztott. Mint emlitettem mar, Hubay Miklos
,,vérre mend”’ vitakat idézett fel; Ordogh Szilveszter részletesebben szamolt
be ezekrdl: szerinte a szovetségben j6 ideje ,,nyiltta lett a bizalmatlansag, a
gyanakvas egymas irant”, ,,megkezdédtek a bojkottok, az elforduldsok. Es
az udvariaskodé képmutatisok. Szovetségiink etikdja etiketté iiresedett”.
Az egység a belsd fesziiltségektdl repedt meg, ,,és ugy tettiink mégis, mintha
kiviilr6l fenyegetné valami otromba ké...”

A Kkiilsé fenyegetettség latszata pedig ahhoz a manipulacids stratégiahoz
kell, amelyet Kardos G. Gyorgy jellemzett, raimutatva, hogy e kozgyiilésen
sokan azért tartézkodnak a felszolalastél, mert az ember ,,6vatlanul is meg-
fogalmazhat olyan gondolatokat, amelyek véletleniil és torténetesen egyez-
nek a hatalom gondolataival. Ez pedig nem arat nagy tapsot bizonyos hang-
ad6 irodalmi korokben. Noha azok, akiktél magam is féltem felszolalni,
véleményem szerint nincsenek sokan, de olyan zavarba ejtden gyotrédve,
olyan sorstragédidkhoz hasonlithaté fenséggel, olyan érinthetetlen fogal-
makkal, olyan éteri intoleranciaval fojtanak el minden vitakedvet, hogy
megbélyegzettség nélkiil nagyon nehezen lehet a felszélalast vallalni, az el-
lenvéleményt vallalni. A megnyilvanulé rokonszenv, a tapsok mellett is
az a véleményem, hogy nincsenek sokan. Meglepben kevesen vannak, az
orszag kozvéleményéhez képest pedig elenyészéen kevesen.” Am ez a ki-
sebbség a maga gatldstalan intolerancidjaval, megbélyegzé-befeketitd mora-
lis terrorjanak hatalmdaval még arra is ra tudja venni a tobbséget, hogy ,,a
hatalommal” szembeni, ellenzéki aldirasi akciokban vegyen részt igazi sz4n-

. dékainak ellenére. ,,A minap tortént — mondta el Kardos G. Gyorgy —, hogy

valaki megkérdezte egyik Kkit(ind irétarsunkat, hogy miért irta ald a sok
koziil az egyik alairds-listat. A valasz ez volt: »Nem mertem nem aldirni«.
Tehat ott tartunk, hogy mar arra is bélogatunk, amivel nem értiink egyet™,
és ,,kiilonféle alarcokat rakunk magunkra”. A helyzet megoldasara Kardos
G. Gyorgy ugy latott lehetdséget, ha az ellenzéki kisebbség altal ,,eldobott
keszty(it nem a hatalom veszi fel, hanem azok vallaljak a nyilt parbeszédet,
akik most megszeppenve hallgatnak”, ,,akiknek gondolatai ilyen vagy olyan
mértékben, olykor, tobbnyire vagy akar mindig taldlkoznak a Hatalom gon-
dolataival”. :

Am ez a megszeppent tobbség tovabbra is oly mértékben nem vallalta
a nyilt parbeszédet, hogy még Konrad Gydrgy is — aki 1977 6ta nem
publik4lt a legilis magyar konyvkiad4sban — ,,a megfigyel6 szemével” nézve
arra mutatott ra, puszta latszat, hogy itt ,,két part van, az uralkodé Magyar
Szocialista Munkdspart és az [roszovetség”, s a kozgylilés eseményeibdl azt
szlirte le: ennek ,»sportszerii« lebonyolitdsat, a vélemények 6sszegy(ijtésé-
nek, megszavaztatidsanak, a kérdések pontos feltevésének a modjat sem
latszott még megtanulni ez alatt az 6t év alatt sem az elndkség, s talan a
tagsag sem”’.

VERVAD ES NEPPERDIKTATURA. Hat igen, sportszer(iségrdl aligha
lehetett szO egy olyan kozgy(ilésen, ahol a fenti stilusgyakorlatokon tul, bi-
zonyos rég diszkvalifikalt fogasokkal is palyara lehetett 1épni. Csurka Istvan
példaul azzal zarta felsz6lalasat — melyben féként azzal foglalkozott, miként
viv harcot azért, ,,hogy jobban és teljesebben feleljek meg annak a fenségesen
szép kovetelménynek, hogy az Isten is magyar ir6vé teremtett” —, hogy fel-
hivta a figyelmet arra: hajdani aktualitisokhoz kotott miivek akar szaz év
multén is ,,felelevenednek és uj erére kapnak, felragyognak™. Példaként Kiss
Jozsefnek a tiszaeszlari vérvad idején irt alkalmi versét idézte, s azt allitotta,
,;most, hogy ujra vérvad van a Tisza tajan, egyszerre kiteljesedik és a korabeli
kisebbségi érvényességén til az egész magyar nemzetre szolo Kiterjedést
nyer.”

S hogy ne kelljen toprengeniink azon, kik emelnek ma vérvadat az egész
magyar nemzet ellen, Sdanta Ferenc felszlalasanak azon gondolatmenetéhez
fordulhatunk, mely szerint ,,a politikiban mindenképpen jelen van hosszu
idd 6ta egy olyan er6”, amelyik kontraszelekcidt hajt végre ,,az egész kultu-
ralis szerkezet vonatkozasaban”. E kontraszelekcio ,,olyan helyzetet terem-
tett a szellemi életben, hogy kegyencek, elvtelen emberek, 1ézengd ritterek,
Biberachok — sem a magyarsaghoz, sem a szocializmushoz koziik nincs -
eluraltik ezt az életet”. Ez az oka annak, hogy olyan javaslattevO magyar
irokat, akiknek igazat kés6bb kormanyprogram is bizonyitotta, ,,éppen ezért
nacionalistinak neveznek, fajgy(ilol6nek neveznek”. A helyzet megvéltozta-
tasanak feltétele: ,,A kontraszelekcios allapotot fel kell ismerni, elemezni kell

és valtoztatni kell.” , Elveteg emberek, karrieristak, 1ézengdk, Biberachok,
nepperek, sajnos — tisztelet a kivételnek! — de olyan mértékben uraljik szel-
lemi életiinket, amelyikbdl csak egy dolog sziilethetik, az, ami most: a fe-
sziiltség a potencidlis két legjobb szOvetséges, a politika és az irodalom
kozott.”

En azt hiszem, ehhez nem kell kommentar.

AZ ELNEMITOTT JOZAN ESZ. Voltak azonban mas tipusu felszéla-
lasok is ezen a kozgy(ilésen. Higgadtak, mérlegelSk, érvelve vitatkozok,
ahogyan Csdrsz Istvan az ifjusag és az ifjusaggal foglalkozé riportirodalom
gondjait elemezte, Funk Miklés a Miivészeti Alap irodalmi szakosztalyanak
tevékenységérol szamolt be, Czigdny Gyorgy az irodalom és a televizié vi-
szonyat vazolta, Gyurké LaszIo szova tette, hogy a szovetség eloregedik, nem
vesz fel soraiba elegendd fiatalt, tovabba javasolta, hogy irok is lehessenek
tagjai a Magyar Tudomanyos Akadémidnak, s t{izz€k ujboél napirendre az
ir6i honorariumok - viltozatlanul megoldatlan — problémait. Ahogyan
Hatvani Daniel kifejtette, milyen visszas, ha ,,ir6k tornek kifejezett politikai
szerepre, s kényszer(i valaszként a politikusok hozzafognak verset elemezni.
E fals szerepcserének a levét maga az irodalom issza meg”, s féként ,iro-
dalmunk népi-nemzeti sorskérdéseket felvdllalé grandiézus vonulata latja
karat”. S ahogyan - lehet, vitathato, de vitaképes — allaspontjat Czine Mihaly
kifejtette, hogyan kellene ir6knak és politikusoknak kigombolni ,,ama Deak
Ferenc-i rosszul gombolt mellényt, s Gjra begombolni, hibatlanul, rendesen.

Sét, voltak olyanok, akik azt képzelték, irodalmi kérdésekrdl is lehet szél-
ni az [roszovetség kozgylilésén. Telegdi Polgdr Istvan példaul — Barany Ta-
mas és Hubay Mikl6s mds alkalombdl elhangzott véleményével vitatkozva —
azt fejtette ki, mennyire nem helyes, ha a hazai irodalmi értékekre raburjan-
z0 bel- és kiilfoldi ponyva mellé helyezik a kiilf6ldi remekirék miiforditasait
is, mint veszélyes konkurenciat. ,,Ugy fest hit a dolog — zarta gondolatme-
netét —, hogy a fordité szégyenkezhet, ha nagy példanyszdmban adjak ki
forditdsat, mert hiszen, ugye, elnyomta a hazai irodalmat, és szégyenkezhet
akkor is, igen, szégyenkezve és diihdsen raghatja az oklét, ha a terjeszté
nem mindig pontos felmérése és kalkulacidja miatt nem lathatja nyomtatas-
ban keserves munkéja eredményét.”

Az effajta felszolaldsok azonban — szemben a cs6dviziokat el6ado ,,stilus-
gyakorlatok” utan feldiiborgd ovaciokkal, titemes tapsokkal — legjobb eset-
ben is udvarias kozonybe fulladtak. Legjobb esetben, mert voltak rosszabb
esetek is. Sik Csaba irodalomtérténeti parhuzamokkal elemezte kritikai és
irodalmi életiink mai problémadit, rdmutatva, hogy a hatékony kritika, az
esztétikai értékrend mai hidnya a kozépszerii ironak egyenesen kivanatos,
,,mert a szlikebb kdrnyezetét alkoté barati tarsasaggal a viszonzids remé-
nyében elhitetheti, amit magarol viszonthallani szeretne, abban a remény-
ben, hogy a barati kor, illetve klikk ezt a tetszetdsre dekoralt képet tovabbit-
ja”az irétarsadalomhoz, az intézményrendszerhez, a politikai férumokhoz,
az olvasokhoz. Ugy talalta, ,,irodalmunk kettészakadasa fenyeget”, de a
torésvonal nem a népi—urbanus, modern—hagyomanyos, hanem ,,inkdbb je-
lentds tehetség és kozépszer, igazi irodalom és paraliteratira k6zott hazé-
dik™, s ,,kevés siirget6bb feladat akadna ma a valoban 1ij és a csak felmele-
gitett vagy éppen koklerkedd kozti kiilonbségtevésnél”. E téma azonban
a hangaddk tdbbségét olyannyira nem érdekelte, hogy kozbekiabalassal,
biintettapsokkal némitottak el a felszolalot; mondanivalGjat nem engedték
befejezni. (Szovege megjelent az Elet és Irodalom 1987. januar 9-i szamaban.)

E tobbségre vonatkozdan megemlitendd, hogy a szovetség 613 tagja koziil
a kozgylilés megnyitasakor 387-en voltak jelen; e szdm kés6bb 444-re emel-
kedett, majd a valasztmédny megvélasztidsianak id6pontjaig 410-re csokkent.
A tagoknak tehdt kb. egyharmada nem ohajtott semmiféle formédban részt
venni a varhat6 eseményekben.

MERRE TOVABB? A fentiek, azt hiszem), érthet6vé teszik, mit6l hiresiilt
el olyannyira ez a kdzgyiilés, és mi a magyardzata az utdna torténteknek.
Kideriilt, hogy jelenlegi allapotdban az Irdszovetség nem hajlamos arra,
hogy a magyar irodalom id6szer(i problémaival komolyan foglalkozzék, s
nem tud férumot biztositani a kulturalis — vagy akar politikai — problémakroél
folytatandé érdemi nézetcseréknek sem. Egy ilyen tény értheté megrazkod-
tatast okoz az érintettek korében, indulatokat, szenvedélyes vitakat kavar.
Manapsag, honapokkal az események utdn azt is megallapithatjuk azonban,
hogy ebbdl azért kiilonosebben nagy gondok nem szarmaznak. Gond ma-
rad — ha nem is a , feliilr6l vezérelt szennyhulldim”, de — a szérakoztatas
normalis értékrendjeinek kialakitdsa, a kommercializalodas torz aramlatai-
nak feltartoztatasa; gond marad — ha nem is a nemzethalal réme, de —anép-
szaporulat miel6bbi, radikalis emelésének feladata ; nagyon sok minden gond
marad, még az is, amir6l az frészovetség kozgylilése hallani sem akart, az
esztétikailag megalapozott kritika hidnya, az irodalmi klikkek tigye stb.

A folyéiratok, a radid, a tévé, a kiillonbozd kulturdlis intézmények és szer-
vezetek soraban az [részovetség a sok koziil csak az egyik lett volna, ahol e
gondok megoldasanak moédozatairél higgadt, szakszerti, célravezeté nézet-
cseréket lehetett volna folytatni. Ha ez nem megy, hat nem megy; szellemi
erbinket arra kell dsszpontositanunk, hogy a tényleges gondokkal miel6bb
szembe tudjuk 4llitani a helyzet reélis jobbitasat eredményezd javaslatainkat.
S amennyiben majd az Irészovetség — ahogyan ezt egyes tagjai nyilatkoza-
taikban remélik — olyan allapotokat teremt a maga portajan, hogy hozza
tud jarulni k6zos munkankhoz, e készségét bizonyara nem fogadhatja maés,
mint kinyujtott kéz, a nemzet boldoguldsaért 6sszefogdk barati 6rome.
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